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II.

hat sich ergeben:

Die Zentralkirchenpflege ist die legislative Delegiertenversammlung des Verbands der
evangelisch-reformierten Kirchgemeinden E. (im Folgenden: Verband). Am 3. Juli
2013 beschloss die Zentralkirchenpflege auf Antrag des Verbandsvorstands mit 32 zu
25 Stimmen, einen Beitrag von 3 Mio. Franken des Personalfonds des Verbands an
die ,Stiftung Verband der evangelisch-reformierten Kirchgemeinden E.” (im Folgen-

den: Stiftung) zu gewahren. Sie unterstellte diesen Beschluss dem fakultativen Refe-

rendum.

Gegen den Beschluss der Zentralkirchenpflege vom 3. Juli 2013 rekurrierten am 8. Juli
2013 funf Mitglieder der Zentralkirchenpflege, namlich D., H., I, J. und K. Am
15. Januar 2014 wies die Bezirkskirchenpflege den Rekurs ab, ohne Kosten zu erhe-
ben oder eine Parteientschddigung zuzusprechen. Am 1. Februar 2014 gelangten drei
der funf Rekurrenten mit Rekurs an die Rekurskommission der Evangelisch-
reformierten Landeskirche des Kantons Ziirich (im Folgenden: LKRK). Wegen verspa-
teter Rekurserhebung trat die LKRK mit Entscheid Nr. 2014-01 vom 10. September
2014 nicht auf den Rekurs ein (act. 9/6; anonymisierte Publikation unter
www.zh.ref.ch/organisation/rekurs/entscheide). Dieser Entscheid wurde beim Bun-
desgericht nicht angefochten und erwuchs in Rechtskraft.

Mehr als ein Jahr nach erfolgter Beschlussfassung publizierte die Zentralkirchenpflege
ihren Beschluss vom 3. Juli 2013 am 23. Juli 2014 im amtlichen Publikationsorgan.
Dies fiihrte zu einer zweiten Rekurserhebung — durch drei Personen, die der Zentral-
kirchenpflege nicht angehéren: Am 25. Juli 2014 rekurrierten A., B. und C., alle vertre-
ten durch D., bei der Bezirkskirchenpflege E. und stellten im Wesentlichen die glei-
chen Antrage wie die Rekurrenten, die am 8. Juli 2013 Rekurs erhoben hatten, nim-
lich: Der Beschluss der Zentralkirchenpflege vom 3. Juli 2013 sei aufzuheben, die Sa-
che sei an die Zentralkirchenpflege zuriickzuweisen und diese sei anzuweisen, den
Beschluss der obligatorischen Volksabstimmung zu unterstellen. Am 15. August 2014
sistierte die Bezirkskirchenpflege das am 25. Juli 2014 eingeleitete (zweite) Rekurs-

verfahren mit der Begriindung, dass das am 8. Juli 2013 eingeleitete (erste) Rekurs-



III.

verfahren, das die gleiche Materie betreffe, zur Zeit vor der LKRK hangig sei. Nach-
dem das erste Rekursverfahren mit dem Entscheid der LKRK vom 10. September 2014
rechtskraftig abgeschlossen worden war (vgl. vorn 11.A), nahm die Bezirkskirchenpfle-
ge das zweite Rekursverfahren am 20. November 2014 wieder auf. Mit Beschluss vom
18. Mérz 2015 wies die Bezirkskirchenpflege den (zweiten) Rekurs ab, ohne Rekurs-
verfahrenskosten zu erheben (Disp.-Ziff. 1 und 2). Sie verpflichtete die drei Rekurren-
ten, dem Verband fiir das Rekursverfahren eine Entschadigung von je Fr. 324.- (je

Fr. 300.- zuzlglich 8% MWST) zu bezahlen (Disp.-Ziff. 3).

Am 23. Mdrz 2015 gelangten A., B. und C., alle vertreten durch D., mit Rekurs an die
LKRK. Sie beantragten, 1. der Rekursentscheid der Bezirkskirchenpflege E. vom
18. Marz 2015 sei aufzuheben; 2. der Beschluss der Zentralkirchenpflege vom 3. Juli
2013 betreffend Gewédhrung eines Beitrags von 3 Mio. Franken des Personalfonds an
die Stiftung sei aufzuheben; die Sache sei an die Zentralkirchenpflege zuriickzuweisen
und diese sei anzuweisen, den Beschluss der obligatorischen Volksabstimmung zu un-
terstellen; 3. eventuell sei Disp.-Ziff. 3 des angefochtenen Rekursentscheids (Auferle-
gung einer Parteientschddigung) aufzuheben. Am Tag nach der Rekurserhebung
(24. Marz 2015) wiesen die Rekurrenten die LKRK auf einen Schreibfehler in ihrer Ein-
gabe hin und reichten eine korrigierte Fassung der Rekursschrift nach.

Mit Verfiigung vom 30. Marz 2015 leitete die Vorsitzende der 2. Abteilung der LKRK
den Schriftenwechsel ein. Gleichzeitig teilte sie den Verfahrensbeteiligten mit, die
Geschdftsleitung der LKRK habe am 25. Méarz 2015 beschlossen, auf den Rekurs vom
23. Marz 2015 vorldufig einzutreten und das Geschift der 2. Abteilung zuzuweisen.
Am 15. April 2015 liess die Bezirkskirchenpflege der LKRK die Verfahrensakten zu-
kommen, wobei sie auf eine Vernehmlassung zum Rekurs verzichtete. Mit Rekurs-
antwort vom 29. April 2015 beantragte der Verband, der Rekurs sei vollumfanglich
abzuweisen, sofern darauf einzutreten sei; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen
zulasten der Rekurrenten. Am 27. Mai 2015 reichten die Rekurrenten eine Replik ein,
in der sie auf eine Stellungnahme zur Rekursantwort weitgehend verzichteten. Der
Verband verzichtete mit Eingabe vom 8. Juni 2015 auf eine Stellungnahme zur Replik,

wobei er an seinen bisherigen Ausfiihrungen vollumfinglich festhielt.
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Die Rekurskommission zieht in Erwigung:

Zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses ist die LKRK zustandig (Art. 228 Abs. 1
lit. a der Kirchenordnung der Evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons
Zirich vom 17. Mérz 2009 [KiO; LS 181.10)).

Der Verband beantragt, auf den Rekurs vom 23. Mirz 2015 sei nicht einzutreten,
und bereits die Bezirkskirchenpflege hitte auf den Rekurs vom 25. Juli 2014 nicht
eintreten dirfen. Der 2. Abteilung der LKRK ist es nicht verwehrt, die
Eintretensvoraussetzungen, die die Geschiftsleitung kurz nach dem Rekurseingang
am 25. Mdrz 2014 summarisch gepriift hat, im Rahmen des vorliegenden Endent-
scheids erneut — auf nunmehr verbindliche Weise — zu iiberpriifen (vgl. LKRK, Ent-
scheid Nr. 2014-01, a.a.0., E. 1.2) und in diesem Zusammenhang auch zu untersu-
chen, ob die Bezirkskirchenpflege zu Recht auf den Rekurs eingetreten ist.

Der innert 5 Tagen nach der Amtsblattpublikation — am 25. Juli 2014 — bei der Be-
zirkskirchenpflege erhobene Rekurs erweist sich als rechtzeitig (vgl. § 4 in Verbin-
dung mit § 22 Abs. 1 Satz 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zii-
rich vom 24. Mai 1959 [VRG; LS 175.2]). Ob die Rekurrenten den umstrittenen Be-
schluss vom 3. Juli 2013 schon vor dessen Amtsblattpublikation vom 23. Juli 2014
gekannt haben oder nicht, ist entgegen der Auffassung des Verbands nicht relevant.
Die Auslosung der Rechtsmittelfrist setzt grundsitzlich die formelle Eroffnung des
angefochtenen Entscheids voraus. Ausnahmen von diesem Grundsatz kénnen sich
bei individuellen Eréffnungen nach Treu und Glauben ergeben (vgl. Alain Griffel in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zirich, 3. Auflage, Zirrich/Basel/Genf 2014, § 22 N. 16 ff.). Im vorliegenden Fall geht
es aber nicht um die Eré6ffnung einer individuell-konkreten Verfligung, sondern um
eine fiir sdmtliche — rund 90°000 — Aktivbiirger verbindliche 6ffentliche Bekanntma-
chung eines dem Finanzreferendum unterstellten Beschlusses der Zentralkirchen-
pflege (vgl. act. 9/4 Disp.-Ziff. Il). Fir die Eréffnung referendumspflichtiger Beschlis-
se muss aber das Gleiche gelten wie fiir referendumspflichtige Erlasse: Nur die
Amtsblattpublikation, nicht aber eine allfillige friihere informelle Bekanntmachung
des referendumspflichtigen Akts kann die Rechtsmittelfrist gegeniiber Personen

auslésen, die dem Beschlussgremium nicht angehéren (vgl. § 4 in Verbindung mit
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§ 10 Abs. 2 VRG; in Bezug auf Art. 101 des Bundesgesetzes iiber das Bundesgericht
vom 17. Juni 2005 [BGG; SR 173.110]: Bernard Corboz, in: Commentaire de la LTF, 2.
Aufl. 2014, Art. 101 N. 10; zu méglichen Ausnahmen bei — hier nicht relevanten —
Rlgen betreffend Vorbereitungshandlungen im Vorfeld einer Abstimmung vgl. BGE
140 1 338 E. 4.4). Im vorliegenden Fall lief denn auch die am 21. September 2014
endende Referendumsfrist unabhingig vom effektiven Zeitpunkt der Kenntnisnah-
me des Beschlusses der Zentralkirchenpflege (vgl. Amtsblattpublikation, act. 4 der
Bezirkskirchenpflegeakten). Die Rekurrenten des vorliegenden Verfahrens sind —
anders als die Rekurrenten, die am 8. Juli 2013 Rekurs erhoben — nicht Mitglieder
der Zentralkirchenpflege, so dass die formelle Eréffnung ihnen gegeniiber erst mit
der Amtsblattpublikation vom 23. Juli 2014 erfolgte, ungeachtet einer allfalligen
friiheren informellen Kenntnisnahme (vgl. BGr, 20. Dezember 2011, 1C_578/2010,
E. 2.3.2; Felix Uhlmann / Alexandra Schwank, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar zum Bundesgesetz iber das Verwaltungsverfahren, Zi-
rich/Basel/Genf 2009, Art. 36 N. 6).

Der Verband geht ferner zu Unrecht davon aus, dass der Abschluss des ersten
Rekursverfahrens (Nr. 2014-01) zur Folge habe, dass das vorliegende zweite
Rekursverfahren (Nr. 2015-01) zu einer abgeurteilten Sache wird. Nur das Anfech-
tungsobjekt des ersten und zweiten Verfahrens ist identisch, nicht aber die rekurrie-
renden Parteien (vgl. vorn, Sachverhalt 11), weshalb keine res iudicata vorliegt (vgl.
BGE 97 1l 390 E. 4). Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Rekurrenten
des zweiten Verfahrens durch einen Anwalt vertreten werden, der im ersten Ver-
fahren als Rekurrent teilgenommen hatte. Im Ubrigen liegt es nicht in der Verant-
wortung der Rekurrenten des zweiten Verfahrens, dass die Vorinstanz ihren Rekurs
erst mehr als ein Jahr nach dem ersten Rekurs beurteilt hat: Die spitere Anfechtung
liegt einzig darin begriindet, dass zwischen der Beschlussfassung (3. Juli 2013) und
der Amtsblattpublikation (23. Juli 2014) mehr als ein Jahr verstrichen ist.

Als Mitglieder von Kirchgemeinden, die zum Verband gehéren, sind die Rekurrenten
zur Erhebung eines Stimmrechtsrekurses gegen den angefochtenen Beschluss ohne
Weiteres berechtigt (vgl. Art. 89 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 111 Abs. 1 BGG; § 4 in
Verbindung mit § 21a lit. a VRG). Der Umstand, dass die umstrittene Beschlussfas-

sung gut zwei Jahre zuriickliegt und dass gegen den Beschluss kein Referendum er-
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2.1

2.2

hoben wurde, dndert entgegen der Auffassung des Verbands nichts daran, dass die
Rekurrenten nach wie vor ein aktuelles Rechtsschutzinteresse daran haben, dass
der Beschluss vom 3. Juli 2013 dem obligatorischen Referendum unterstellt wird.

Die Eintretensvoraussetzungen waren somit im Verfahren vor der Bezirkskirchen-
pflege erfiillt, und sie sind es auch im Verfahren vor der LKRK. Auf den Rekurs ist

einzutreten.

Gestutzt auf die Verfahrensakten, die Vorbringen der Parteien sowie das Protokoll
der Sitzung der Zentralkirchenpflege vom 1. Juli 2015 ist von folgendem Sachverhait

auszugehen:

Der Verband verfiigt seit 1960 liber eine Personalversicherung, aus der sich der heu-
tige Personalfonds entwickelt hat. Gemiss dem seit 2001 geltenden Reglement be-
zweckt der Personalfonds die Unterstiitzung von Mitarbeitern und ehemaligen Mit-
arbeitern oder deren Angehérigen im Fall von Arbeitslosigkeit, Krankheit, Invaliditat,
Alter, Tod und unverschuldeten Notlagen. Leistungen werden ausgerichtet, wenn an-
dere Sozialversicherungs- oder Sozialhilfeeinrichtungen keine oder nicht ausreichen-
de Leistungen erbringen. Zwischen 2005 und 2015 richtete der Personalfonds Leis-
tungen in der Héhe von insgesamt 1611°129.- aus, grosstenteils fiir Uberbriickungs-
zuschiisse (Protokoll der Sitzung der Zentralkirchenpflege vom 1. Juli 2015, a.a.0. S.
6). Das Eigenkapital des Personalfonds ist in den letzten 20 Jahren — offenbar in erster
Linie aufgrund von Bérsengewinnen (act. 9/4, Protokoll der Sitzung der Zentralkir-
chenpflege vom 3. Juli 2013, Votum des Finanzvorstands) — stark gewachsen. 2011
verfligte der Personalfonds tber ein Eigenkapital von rund 90 Mio. Franken. Mit der
Begriindung, dass der Personalfonds vor dem Hintergrund des Fondszwecks iberdo-
tiert sei, beschloss die Zentralkirchenpflege am 18. Mai 2011, die Liegenschaften im
Finanzvermdgen des Personalfonds im Umfang von rund 38 Mio. Franken in den Ver-
band zu lberfiihren (Protokoll der Sitzung der Zentralkirchenpflege vom 18. Mai
2011, Akten der Bezirkskirchenpflege 2/4). Ende 2014 betrug das Eigenkapital des

Personalfonds — nunmehr ohne Liegenschaften — noch immer fast 60 Mio. Franken.

Am 10. Médrz 2010 beschloss die Zentralkirchenpflege unter anderem, die Aktiven
und Passiven des Personalfonds — damals rund 90 Mio. Franken (E. 2.1) —in die neu
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zu griindende ,Stiftung Verband der evangelisch-reformierten Kirchgemeinden E.” zu
uberfihren. Im Rahmen der Beschlussberatung wurde erwdahnt, dass die Zentralkir-
chenpflege bereits am 16. September 2009 der Umwandlung des Personalfonds in
eine privatrechtliche Stiftung grundsitzlich zugestimmt habe. Grund fiir die ange-
strebte Umwandlung sei, dass der Personalfonds wesentlich mehr Rendite abgewor-
fen habe, als Ausschiittungen getitigt worden seien. Mit der neuen Stiftung werde
die Zweckbestimmung wesentlich erweitert, indem einerseits der Kreis der moglichen
privaten Begiinstigten auf die Behérdenmitglieder ausgeweitet werde und anderer-
seits auch gemeinniitzige und soziale Institutionen beriicksichtigt werden kénnten.
Gemadss dem Zweckartikel der Stiftungsurkunde kann die Stiftung ferner ,weitere
Zwecke verfolgen, die mit dem Gedankengut des Zweckverbandes und seiner Mit-
glieder vereinbar” sind. Ausserdem kann sie Studierende der Theologie und Studien-
arbeiten im theologisch-kirchlichen Umfeld unterstiitzen (Protokoll der Sitzung der

Zentralkirchenpflege vom 10. Mérz 2010, Akten der Bezirkskirchenpflege 2/2).

Am 8. Dezember 2010 kam die Zentralkirchenpflege auf ihren Beschluss vom
10. Mérz 2010 (vgl. E. 2.2) zuriick und hob die Bestimmung wieder auf, wonach die
gesamten Aktiven und Passiven des Personalfonds (rund 90 Mio. Franken) in die Stif-
tung Uberfiihrt werden sollten. Stattdessen beschloss die Zentralkirchenpflege, die
Stiftung mit einem anfédnglichen Stiftungsvermégen von Fr. 100°000.- aus dem Perso-
nalfonds zu griinden und Aktiven des Personalfonds von lediglich 3.5 Mio. Franken in
die Stiftung zu dberfiihren. Im Rahmen der Schilderung der Ausgangslage wurde dar-
gelegt, seit dem 10. Marz 2010 seien aufgrund von Vorpriifungen Anpassungen vor-
genommen worden. Zudem sei die Frage aufgeworfen worden, ob die Aktiven und
Passiven des Personalfonds wie vorgesehen in die neue Stiftung Uberfiihrt werden
kénnten, wobei auf § 6 des Statuts des Verbands verwiesen worden sei (Urnenab-
stimmung bei einmaligen Ausgaben von tiber 4 Mio. Franken). Der Verbandsvorstand
fuhrte sodann aus, die Frage einer méglichen Urnenabstimmung bei einmaligen Aus-
gaben des Verbands liber 4 Mio. Franken habe nicht restlos geklart werden kénnen,
weshalb lediglich Aktiven von 3.5 Mio. Franken in die Stiftung tGberfiihrt wiirden. In
Bezug auf den Stiftungszweck wurde erwihnt, der Kreis der Destinatire sei aufgrund
der Vorprifung auf sdmtliche Mitglieder, die einer dem Verband angeschlossenen

Kirchgemeinde angehé6rten, erweitert worden. Dank der Offenheit des Destina-
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2.4

tarskreises komme die Stiftung in den Genuss der Steuerbefreiung (Protokoll der Sit-

zung der Zentralkirchenpflege vom 8. Dezember 2010, act. 9/3 S. 1-4).

Am 3. Juli 2013 beschloss die Zentralkirchenpflege, einen weiteren Beitrag des Perso-
nalfonds an die Stiftung zu gewéhren — diesmal in der Héhe von 3 Mio. Franken. Im
Beschlussprotokoll wurde vorab aufgelistet, welche Unterstitzungen der Stiftungsrat
2012 gewdhrt hatte: Fr. 100°000.- fiir L.; Fr. 300°000.- (verteilt auf drei Jahre 3
Fr. 100°000.-) fiir M.; Unterstiitzungsbeitrag von Fr. 25‘000.- (einschliesslich Darlehen
von Fr. 15°000.-) an N. Das Protokoll hilt sodann fest, der Aufwandiiberschuss der
Stiftungsrechnung habe 2012 Fr. 74/774.- betragen; das Eigenkapital belaufe sich auf
Fr. 3424'668.-. Der Verbandsvorstand erwog, die Zentralkirchenpflege habe die Stif-
tung anldsslich der Griindung im Jahr 2010 massgeblich unterstiitzt; der Vorstand sei
bereit, die Stiftung auch weiterhin zu férdern. Durch die gegeniiber dem Personal-
fonds erweiterte Zweckbestimmung kénne die Stiftung in einem breiter abgestiitzten
Wirkungsspektrum tétig sein und so die kirchlichen Interessen entsprechend umfas-
sender bewirtschaften. Die finanziellen Mittel des Personalfonds wiirden nur in sehr
beschranktem Mass fiir laufende Zuwendungen benétigt. Der Personalfonds sei be-
zliglich Kapitalausstattung im Rahmen seiner Zweckbestimmung klar iiberdotiert. Der
Personalfonds kénne den Beitrag von 3 Mio. Franken, der an die Stiftung tibertragen
werden solle, aus dem 2012 resultierten Ertragsiiberschuss finanzieren. Der Finanz-
vorstand des Verbands fiihrte im Rahmen der Diskussion aus, dass man urspriinglich
mehr Geld aus dem Personalfonds in die Stiftung habe einzahlen wollen. Nachdem
die Aufsichtsbehdrde aber darauf hingewiesen habe, dass die méglichen Destinatire
klar definiert werden missten, und zudem die Frage aufgeworfen worden sei, ob die
Aktiven und Passiven des Fonds — mit Blick auf § 6 des Statuts — ohne Weiteres voll-
standig auf die neue Stiftung (ibertragen werden kénnten, sei man am 8. Dezember
2010 darauf zuriickgekommen und habe beschlossen, die Stiftung mit weniger Kapi-
tal zu griinden. Die Durchfiihrung einer Urnenabstimmung hitte in dieser Situation
wenig Sinn gemacht und ware von der Aktivbiirgerschaft kaum verstanden worden
(Protokoll der Sitzung der Zentralkirchenpflege vom 3. Juli 2013, act. 9/4 S. 1-4; zu

weiteren Tatigkeiten der Stiftung vgl. Jahresbericht des Verbands 2014.
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3.1

3.2

3.3

Am 1. Juli 2015 beschloss die Zentralkirchenpflege, den Personalfonds in »Personal-
und Entwicklungsfonds“ umzubenennen. Er genehmigte ein neues Reglement und
setzte dieses (vorbehiltlich des Eintritts der Rechtskraft) riickwirkend per 1. Juli 2015
in Kraft. Die Zweckbestimmung des Fonds wurde erweitert: Neu kénnen auch Projek-
te im gesamtstadtischen kirchlichen Interesse geférdert werden. Nebst personalpoli-
tischen Anliegen kénnen auch bestimmungsgemiss relevante Projekte finanziell un-
terstltzt werden. Damit erweitert sich der Kreis der Destinatére hin zu Projektaufga-
ben im gesamtstadtischen kirchlichen Interesse einschliesslich Reformprojekte (Pro-

tokoll der Sitzung der Zentralkirchenpflege vom 1. Juli 2015, a.a.0. S. 7).

Die Parteien sind sich einig, dass einmalige Ausgaben des Verbands von mehr als
4 Mio. Franken der Urnenabstimmung durch die Aktivbiirgerschaft — bzw. dem obli-
gatorischen Referendum — unterliegen (§ 6 Ziff. 2 des des Statuts des Verbandes der
evangelisch-reformierten Kirchgemeinden E. vom 23. November 1977 in der Fas-
sung von 2013; zum heutigen, diesbeziiglich unverdnderten Recht vgl. § 6 Abs. 1
des Statuts.

Die Rekurrenten machen geltend, die von der Zentralkirchenpflege am 3. Juli 2013
beschlossene Ubertragung von 3 Mio. Franken vom Personalfonds des Verbands an
die Stiftung diirfe nicht separat betrachtet werden, sondern miisse zu dem am
8. Dezember 2010 gewdhrten Betrag von 3.5 Mio. Franken hinzugerechnet werden.
Angesichts des Gesamtbetrags von 6.5 Mio. Franken, den die Zentralkirchenpflege
auf die Stiftung iibertragen habe, handle es sich um eine 4 Mio. Franken iiberstei-
gende und somit dem obligatorischen Referendum unterliegende Ausgabe (act. 1).
Die Vorinstanz war zum Schluss gekommen, dass die Zentralkirchenpflege ihren Be-
schluss vom 3. Juli 2013 zu Recht dem fakultativen Referendum unterstellt habe.
Der 2013 aus dem Personalfonds zugesprochene Stiftungsbeitrag sei nimlich unab-
hdngig vom 2010 zugesprochenen Beitrag erfolgt. Als die Zentralkirchenpflege 2010
beschlossen habe, der Stiftung 3.5 Mio. Franken aus dem Personalfonds zu iibertra-
gen, sei zwar sehr wahrscheinlich die Méglichkeit im Raum gestanden, die Stiftung
spater noch weiter zu unterstiitzen. Doch der Entscheid von 2010 enthalte weder

eine diesbezlgliche Verpflichtung noch werde darin die Absicht erklart, spiter wei-
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3.4

tere Gelder des Personalfonds in die Stiftung zu tibertragen. Die Zentralkirchenpfle-
ge sei im Rahmen des Beschlusses vom 3. Juli 2013 somit vollkommen frei gewesen,
ob sie weitere 3 Mio. Franken vom Personalfonds auf die Stiftung Gbertragen wolle
oder nicht. Hitte sich die Zentralkirchenpflege dagegen ausgesprochen, so wiren
der Stiftung zwar weniger Mittel zur Zweckerfiillung zur Verfligung gestanden; ihren
Sinn und Zweck hétte die Stiftung dadurch aber nicht verloren. Die 2010 und 2013
zugesprochenen Betrage seien demnach weder rechtlich noch tatséchlich zwingend
miteinander verbunden gewesen (act. 2 E. 5).

Der Verband macht geltend, die Transaktionen der Zentralkirchenpflege vom Per-
sonalfonds an die Stiftung in den Jahren 2010 und 2013 stellten keinen unteilbaren
Gegenstand dar. Der 2010 gewahrte Geldbetrag habe die Dispositionsfreiheit der
Zentralkirchenpflege nicht eingeschrankt. Die Zentralkirchenpflege sei 2013 nicht
unter Druck gestanden, weitere Ausgaben fiir die Stiftung zu tatigen. Zwischen 2010
und 2013 habe sich die Sachlage massgeblich verandert: 2010 habe sich die Stiftung
noch im Grindungsstadium befunden; neben dem gewéahrten Beitrag von 3.5 Mio.
Franken habe kein weiterer Finanzierungsbedarf bestanden. In den folgenden Jah-
ren habe die Stiftung ihre Tatigkeit aufgenommen und Leistungen ausgerichtet, die
die Vermogensertrage tiberstiegen hitten. 2012 habe ein Aufwandiiberschuss von
rund Fr. 75000.- resultiert; dieser habe aus dem Anfangsvermégen gedeckt werden
missen, das gemdss Art. 3 des Stiftungsreglements nur ausnahmsweise angetastet
werden diirfe. Das Defizit von 2012 habe zwar nicht dringend, aber doch grundsétz-
lich nach einer Aufstockung der Mittel verlangt. Denn die Stiftung solle ihren Zweck
dauerhaft erfiillen und ihr Vermdgen daher nicht aufbrauchen, sondern primir die
Ertrdge fur den Stiftungszweck verwenden. Im Ubrigen miisse beachtet werden,
dass zwischen den Ausgabebeschliissen von 2010 und 2013 ein Zeitraum von im-
merhin 2.5 Jahren liege, was ebenfalls fiir die Zulissigkeit einer etappenweisen Fi-

nanzierung spreche (act. 9).

4. Samtliche Verfahrensbeteiligte berufen sich zur Untermauerung ihrer Argumente auf

einen bundesgerichtlichen Leitentscheid aus dem Jahr 1992, der die etappenweise
Sanierung einer Strasse betraf (BGE 118 la 184). Aus dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz der Einheit der Materie leitete das Bundesgericht fiir das Finanzreferen-

dum Folgendes ab: Eine Finanzvorlage darf sich nicht auf mehrere Gegenstinde be-
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ziehen ~ es sei denn, dass mehrere Ausgaben sich gegenseitig bedingen oder aber ei-
nem gemeinsamen Zweck dienen, der zwischen ihnen eine enge sachliche Verbin-
dung schafft. Auf der anderen Seite darf ein Gegenstand, der ein Ganzes bildet, nicht
kiinstlich in Teilstiicke aufgeteilt werden, welche je einzeln dem Referendum nicht
unterstehen, mit dem Ziel, den Gegenstand dem Referendum zu entziehen. Nach
standiger Rechtsprechung ist es unzulissig, die in der Verfassung fiir das Referendum
gegen Kreditbeschliisse festgesetzten Grenzen durch Aufteilung zusammengehéren-
der Vorlagen zu umgehen. Dagegen bestehen gegen eine Aufteilung grosser Bauvor-
haben keine rechtlichen Bedenken, wenn die Zustandigkeit dadurch nicht verschoben
wird und wenn die Ausfiihrung der einzelnen Teile fiir sich allein gesehen einen ver-
niinftigen Sinn ergibt, so dass die Freiheit der Stimmbiirger, sich fiir oder gegen die
spdteren Etappen auszusprechen, durch den ersten Entscheid nicht aufgehoben wird.
Dabei spielt auch das zeitliche Element eine Rolle. Verschiedene Kreditvorlagen kén-
nen wegen der grossen zeitlichen Distanz, die zwischen ihnen liegt, derart voneinan-
der isoliert erscheinen, dass eine Zusammenrechnung nicht mehr gerechtfertigt ist
und die Ausgabenbewilligung deshalb etappenweise erfolgen darf, selbst wenn die
Vorhaben demselben Zweck dienen. Im Zusammenhang mit dem Strassenbau hat das
Bundesgericht in einem anderen Fall entschieden, dass eine Vielzahl von Strassenpro-
jekten in einem einzigen Beschluss tiber ein Strassenbauprogramm zusammengefasst
werden konnten; es diirfe aber auch tber bestimmte Strassenstiicke gesondert be-
schlossen werden, wenn die einzelnen Etappen in sich geschlossene, selbstindig
sinnvolle und nutzbare Anlagen darstellten. Strassen bilden somit dann einen einzi-
gen unteilbaren Gegenstand, wenn die einzelnen Strassenstiicke weitgehend nutzlos
wadren, sofern die Strasse nicht fertiggestellt wiirde. Im Rahmen dieser Kriterien ent-
scheidet sich die Frage, ob eine einheitliche Vorlage bejaht werden kann, aufgrund
der konkreten Umstande des Einzelfalls (BGE 118 la 184 E. 3b). Im konkreten Fall
verneinte das Bundesgericht eine unzulissige Umgehung des Finanzreferendums mit
der Begriindung, der Unterhaltsbedarf sei ein sachliches Kriterium fiir die Priorititen-
setzung bei einer Strassensanierung mit einem damit verbundenen Ausbau (BGE 118
la 184 E. 3d). Seit diesem Leitentscheid hat das Bundesgericht seine Rechtsprechung
mehrfach bestatigt (vgl. z.B. BGr, 9. Dezember 2010, 1C_283/2010, E. 3.2; BGr,
25.Juni 2003, 1P.123/2002, E. 3.1, 3.2 und 5.5).
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5.
5.1

5.2

Im vorliegenden Fall verneinte die Bezirkskirchenpflege das Vorliegen einer Stimm-
rechtsverletzung: Die 2010 beschlossene Beitragsgewahrung habe die Zentralkir-
chenpflege 2013 weder faktisch noch rechtlich dazu gezwungen, einer erneuten
Transaktion von Geldern aus dem Personalfonds an die Stiftung zuzustimmen; im
Falle eines abweisenden Beschlusses hitte die Stiftung ihren Sinn und Zweck nicht
verloren (vgl. E. 3.3). Vor dem Hintergrund der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
(vgl. E. 4) und des Ablaufs der Geschehnisse im vorliegenden Fall (vgl. E. 2) kann der
vorinstanzlichen Argumentation nicht gefolgt werden:

Am 16. September 2009 und am 10. Marz 2010 hatte die Zentralkirchenpflege be-
schlossen, den Personalfonds vollstindig in eine Stiftung umzuwandeln bzw. die ge-
samten Aktiven und Passiven des Personalfonds — damals rund 90 Mio. Franken — in
die neuzugriindende Stiftung zu Gibertragen (vgl. E. 2.2). Nur neun Monate spater —
am 8. Dezember 2010 - reduzierte die Zentralkirchenpflege den Uberweisungsbe-
trag um das Fiinfundzwanzigfache (von rund 90 Mio. Franken auf 3.5 Mio. Franken).
Der im Beschlussprotokoll enthaltene Hinweis, dass einmalige Ausgaben iiber
4 Mio. Franken dem obligatorischen Referendum unterliegen, kann als Begriindung
fir die massive Kiirzung des liberwiesenen Beitrags verstanden werden; andere
Motive werden im Protokoll jedenfalls nicht erwdhnt (vgl. E. 2.3). Am 3. Juli 2013
begriindete der Finanzvorstand die 2010 erfolgte Beitragsreduktion damit, die Auf-
sichtsbehdrde habe auf die Definition der Destinatire hingewiesen sowie auf die
Frage, ob eine vollstindige Ubertragung der Aktiven und Passiven dem obligatori-
schen Referendum zu unterstellen gewesen wire. Ferner erwihnte er, dass die
Durchflihrung einer Urnenabstimmung wenig Sinn gemacht hitte und von der Ak-
tivbirgerschaft zu wenig verstanden worden wire (vgl. E. 2.4). Aus dem Beschluss
vom 8. Dezember 2010 geht nicht hervor, dass die fiskalisch motivierte Ausweitung
des Destinatdrskreises (von Mitarbeitern und Behérdenmitgliedern auf simtliche
Mitglieder von Kirchgemeinden des Verbands) ein Grund fiir die Reduktion der
Uberwiesenen Mittel gewesen sein kdnnte. Weitere Griinde fiir die Beitragsredukti-
on von 90 auf 3.5 Mio. Franken wurden in den Beschlussprotokollen nicht erwihnt
und sind nicht ersichtlich. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die

Beitragskiirzung vom 8. Dezember 2010 auf einen knapp unter 4 Mio. Franken lie-
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53

5.4

genden Betrag in erster Linie erfolgte, um den Finanzierungsbeschluss dem obliga-
torischen Referendum zu entziehen.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kann nicht gesagt werden, dass die Uber-
weisung des 2010 zugesprochenen Beitrags von 3.5 Mio. Franken — fiir sich alleine
genommen — einen verniinftigen Sinn ergibt. In den diversen Beschlussdiskussionen
wurde mehrfach erwéhnt, dass der Personalfonds angesichts seines eingeschrank-
ten Zweckartikels finanziell iiberdotiert sei und dass die Grindung einer Stiftung mit
erweitertem Zweck dazu diene, die bis anhin im Fonds enthaltenen Gelder auf sinn-
volle Weise einzusetzen (vgl. E. 2.1, 2.2 und 2.4). Diesem Anliegen konnte eine mit
lediglich 3.5 Mio. Franken dotierte Stiftung jedoch nicht gerecht werden. Bezeich-
nenderweise wies die Stiftung Ende 2012 einen Aufwandiiberschuss in der Héhe
von rund Fr. 75000.- aus, obwohl sie 2012 lediglich drei Projekte unterstiitzt und
dafiir nur Fr. 225'000.- aufgewendet — und weitere Fr. 200°000.- zugesichert — hatte
(vgl. E. 2.4). Die Unterstiitzungen, die die Stiftung mit einem Eigenkapital von rund
3.5 Mio. Franken zu tétigen vermag, fallen somit nicht wesentlich héher aus als je-
ne, die der Personalfonds in den letzten 10 Jahren getitigt hat (vgl. E. 2.1). Dem-
nach ist davon auszugehen, dass die Stiftung die vorgesehenen Zwecke, die flr ein
Stiftungskapital von rund 90 Mio. Franken konzipiert worden waren, nicht auch mit
einem Eigenkapital von lediglich 3.5 Mio. Franken erfiillen kann. Wahrend der fi-
nanziell berdotierte Personalfonds aufgrund des einengenden Zweckartikels keine
breitere Unterstitzungstitigkeit zu entfalten vermochte, ist es bei der Stiftung die
bescheidene Kapitalausstattung, die sie — trotz weit gefasstem Zweckartikel (vgl.
E. 2.2 und 2.3) - daran hinderte, die Unterstiitzungstitigkeit wie geplant auszuwei-
ten. Vor diesem Hintergrund musste sich die Zentralkirchenpflege bereits 2010 da-
riber im Klaren sein, dass die Kapitaliiberweisung von 3.5 Mio. Franken fiir sich al-
leine genommen zur Griindung einer — angesichts ihres Zwecks — unterdotierten
Stiftung flihren wiirde bzw. dass die angestrebte Ausweitung der Unterstiitzungsta-
tigkeit nur erreicht werden konnte, wenn spater namhafte weitere finanzielle Bei-
trdge liberwiesen wiirden.

Der zeitliche Abstand zwischen den Uberweisungsbeschliissen von 2010 und 2013

betragt rund 2.5 Jahre und kann nicht als derart lang bezeichnet werden, dass sich
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5.5

5.6

6.2

6.3

daraus eine zuldssige Etappierung der beiden — nach dem Gesagten zusammenge-
hérenden — Vorlagen ergeben wiirde.

Ob der 2013 zugesprochene Beitrag von 3 Mio. Franken zusammen mit dem 2010
zugesprochenen Beitrag von 3.5 Mio. Franken insgesamt genlgen wiirde, damit die
Stiftung im geplanten Umfang auf eine ihrem Zweckartikel entsprechende Weise ta-
tig werden kann, oder ob dazu noch weitere Uberweisungen notig waren, kann hier
offen bleiben: Massgebend ist, dass die beiden 2010 und 2013 beschlossenen Bei-
tragsiiberweisungen nicht als zwei separate (jeweils in sich geschlossene und selb-
standig sinnvolle) Finanztranchen betrachtet werden diirfen, so dass der 2013 zuge-
sprochene Betrag dem obligatorischen Referendum hitte unterstellt werden miis-
sen. An dieser Beurteilung vermag auch die 2015 erfolgte Ausweitung des Zweckar-
tikels des Personalfonds (vgl. E. 2.5) nichts zu dndern.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Zentralkirchenpflege das ihr zustehende Er-
messen Uberschritten hat, indem sie die Stiftungskapitalisierung, die ein Ganzes bil-
det, kiinstlich in Teilstiicke aufteilte, die je einzeln dem obligatorischen Referendum
nicht unterstanden — mit dem Ziel, eine zwingende Urnenabstimmung durch die Ak-

tivblirgerschaft zu verhindern.

Demnach ist der Rekurs gutzuheissen. Die Beschliisse der Bezirkskirchenpflege vom
18. Marz 2015 und der Zentralkirchenpflege vom 3. Juli 2013 sind aufzuheben. Die
Zentralkirchenpflege ist zu verpflichten, unter Beriicksichtigung der Erwadgungen der
LKRK einen Beschluss zu fassen, der die politischen Rechte der Aktivbiirger wahrt.
Angesichts der Rekursgutheissung ist der vorinstanzliche Beschluss gesamthaft —
auch in Bezug auf die Parteientschidigung — aufzuheben. Demnach kann offen blei-
ben, ob die Vorinstanz dem Verband im Fall seines Obsiegens eine Parteientschidi-
gung hatte zusprechen diirfen (zur gegenteiligen Auffassung der LKRK vgl. Entscheid
Nr. 2014-01, a.a.0., E. 4.2).

In Stimmrechtsverfahren vor der LKRK werden nur dann Verfahrenskosten erhoben,
wenn sich der Rekurs als offensichtlich aussichtslos erweist (§ 16 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung der Rekurskommission der Evangelisch-reformierten Landeskirche

des Kantons Ziirich vom 18. Januar 2011 [LS 181.23] in Verbindung mit § 65a Abs. 2
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und § 13 Abs. 4 VRG). Dies ist angesichts der Gutheissung des Rekurses nicht der
Fall, weshalb keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

6.4 Eine Parteientschddigung ist nicht zuzusprechen: Die Rekurrenten stellten keinen
entsprechenden Antrag, und der Rekursgegner hat nicht obsiegt (vgl. Art. 229 KiO in
Verbindung mit § 17 Abs. 2 VRG).

Demgemass entscheidet die Landeskirchliche Rekurskommission:

Der Rekurs wird gutgeheissen. Die Beschliisse der Bezirkskirchenpflege vom 18. Mirz
2015 und der Zentralkirchenpflege vom 3. Juli 2013 werden aufgehoben. Die Zentralkir-
chenpflege wird verpflichtet, unter Beriicksichtigung der Erwdgungen der Landeskirchli-
chen Rekurskommission einen Beschluss zu fassen, der die politischen Rechte der Aktiv-

birger wahrt.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

Gegen diesen Beschluss kann Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgesetzes (iber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) erhoben
werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung an gerechnet, beim

Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.

Schriftliche Mitteilung (eingeschrieben) an:
- die Rekurrenten

- den Rekursgegner

- die Vorinstanz

- den Kirchenrat der Evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons Ziirich

Fir die 2. Abteilung der Landeskirchlichen Rekurskommission

Regula Spichiger Kaspar Pliiss
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